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Bulletin of the Buffalo Society of natural Sciences, vol. IV, n° 4. Con- 
lient : The Plants of Buffalo and its vicinity .— Cryptogams, by David 
F. Day. 

Xumeros de la Rente horticole des Bouches-du-Rhune; du Botanical 
(lazette (publie a Indianopolis), du Boletin da Sociedade de geographia 
de Lisboa. 


MM. G. bonnier et L. Mangin font, hommage a la Societe des 
memo ires suivants : Recherches sur la respiration des tissus sans 
chlorophylle,e\.Recherches sur la respiration des feuilles a Tobscu- 
rite. 

M. Duchartre lait hommage a la Societe de la 3 e edition de ses 
Elements de Rotanique. 

M. Franchet fait a la Societe la communication suivanle : 


OBSERVATIONS SUB QUELQUES PLANTES DE FRANCE, 

par II. \ FKANCIIET 

I jlsoetes des etangs de la Sologne, tres repandu aujourd’hui dans les 
herbiers sous le nom d’7. tenuissima Bor., ne parait pas pouvoir fitre 
assimile completement ii ce dernier ; outre queses proportions sont beau- 
coup plus robustes, la plante de Sologne a des feuilles constamment 
pourvues de faisceaux fibreux dans sa peripheric, tandis qu’au temoi- 
gnage d’Al Braun et de Durieu de Maisonneuve 17. tenuissima n’en 
presente jamais. Ce caractere semble meme, d’apres Al. Braun (cf. Gren. 
et Godr. FI. de Fr. t. Ill, p. 050 et 051), 6tre d’une importance capitate 
pour distinguer la plante de 1’etang de Riz-Chauvron des deux autres 
especes du groupe des palustres appartenant a la flore de France, 
I. adspersa et I. setacea. II le signale a deux reprises (p. 050): 
a au-dessous de l’epiderme (des Isoetes) on rencontre des faisceaux peri- 
pheriques de fibres allongees qui manquent dans 17. palustris et dans 
17. tenuissima »; et plus loin (p. 051), a la suite de la description de 
17. tenuissima : « plante tres grele, submergee comme 17. lacustris, 
tres voisine de 17. adspersa , dont elle se distingue bien par sa maniere 
devivre et par Tabsence de faisceaux fibreux ». 

Comment Mildedans ses Filices europew, ouvrage publiedix ansapres 
la Flore de France, a-t-il cm pouvoir attribuer, contrairement ii l’affir- 
mation si formelle de Braun, des faisceaux peripheriques aux feuilles de 
17. tenuissima? Voila sur quoi il ne s’explique pas, semblant meme 
ignorer qu’Al. Braun avait affirme leur absence. Est-ce de la part de 
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Milde Ip resultat (1’une fausse observation? Est-ce parce que ce caractere 
manque tie fixite ? Je regrette de n’avoir pu eludier 17. tenuissima 
qu’a I’ctat see; je puis dire toutefois que je n’ai pas trouve trace de fais- 
ceaux peripheriques dans ses feuilles, alors que dans relies de YIsoetes 
de Sologne, dessechees depuis quinze ans, inais convenablement ramol- 
lies, ces faiseeaux demeuraient parfaitement visibles ; je m’empresse de 
reconnaitre cependant qu’en l’absence de sujets vivants eette question 
ne peutetre resolue d’une laeon satisfaisante. 

Quoi qu’il en soil, et m’en tenant aux observations d’Al. Braun, de 
Durieu et a ce que j’ai vu moi-meme, je crois pouvoir dire que Yhoetex 
de Sologne n’est point 17. tenuissima. Abstraction faite de l’existence 
dans ses feuilles de faiseeaux tibreux peripheriques, il s’en distingue 
encore assez facilement, sinon d’une fapon nette et precise, par sa taille 
qui atteint 20 ii 25 centimetres dans les eaux profondes, par ses feuilles 
plus raides et au moins une fois plus grosses, par ses bulbes compacts et 
d’un diametre de 12 a 18 millimetres dans la plante vieille de plusieurs 
annees, les bulbes formes par les games sporangiferes 6tant toujours 
laches et a peine du diametre d’un petit pois chez 17. tenuissima; enfin 
le mode de vegetation parait different chez les deux plantes, cello de 
I’etang de Riz-Chauvron croissant exclusivement sous l’eau, celle des 
etangs de Sologne se contentant a 1’occasion d’un sous-sol humide. 
J’ajouterai ici que YIsoetes exonde a ses feuilles plus raides, ordinairement 
appliquees sur le sol; leurs lacunes aeriferes sont plus etroites, les 
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stomates plus nombreux, particularity liees du reste a leurs conditions 
d’existence. 

Quant aux caracteres qui touchent plus specialementa la reproduction, 
ligule, fossette sporangifere, velum, macrospores et microspores, ils ne 
different pas sensiblement de ceux de 17. tenuissima. L’aureole esl un 
pen plus large; la ligule, un peu plus developpee, oscille entre la forme 
triangulaire et la forme triangulaire-oblongue. Quant au velum, sa dimen¬ 
sion varie singulierement dans YIsoetes des etangs de Sologne : tantdt ii 
recouvre ii peine les deux tiers du sac sporifere; tantdt il s’etend presque 
jusqu’a sa base, ne laissant a decouvert qu’une faible portion circonscrite 
par une echancrure semi-circulaire; plus rarement cette echancrure 
n’existe meme pas et le sac se trouve ainsi completement renferme. 

Tout ce que je viens de dire ici de YIsoetes de la Sologne s’applique 
egalement a celui qui a ete decouvert en 1865, parM. l’abbe Chaboisseau, 
dans la bruyere des Pascauds pres Belabre(Indre), et dont j’ai pu voirde 
beaux specimens, grAce al’obligeance de notre collegue M. Le Grand, de 
Bourges. .le propose de les rapporter l’un et Pautre a 17. velata Al. Br., 
ct plus particulierement a sa varietc brevifolia Al. Br., observee en 
Sicile et en Sardaigne, la plante de Sologne et celle de la Breune ne 
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different en realite de celle d’Algerie (|ue par les dimensions un peu 
moindres. 

L’identification de YIsoetes des environs de Romorantin avec 17. tenuis¬ 
sima avait deja sans doute paru douteuse a M. Nyman, qui ne le cite 
pas dans le fascicule de son Conspectus flow europame consacre aux 
Cryptogrames vasculaires, tandis qu’il croit pouvoir signaler la plante du 
departement de FIndre, sous le nom d7. Chaboisscei, comme une sous- 
espece dependant de 17. Boryana. Nyman ne decrit pas d’ailleurs sa 
plante; il lui accorde seulement cette courte note : « 1. Chaboisscei Nob. 
Gall, occid. (departement de FIndre, cujus /. tenuissimce hoc nomen 
non meritat et /. Boryance proxima est, observante Cl. Chaboisseau in 
litt. 1880). » 

Les ornements des macrospores ne me paraissent pas autoriser ce rap¬ 
prochement, dAja sugg6re par Milde a proposdel’/. tenuissima ; ilsuflit, 
pour s’en convaincre, de jeter un coup d’oeil sur lesexcellentes figures des 
macrospores de ces deux especes donnees, d’apres Durieu de Maison- 
neuve, par MM. Molelay et Yendryes ( Monogr. des Isoet. pi. I et III). 

Le genre lsoetes n’est pas represente en Sologne seulement par 17. 
velata; on y trouve aussi 17. adspersa Al. Br., espece tres voisine, trop 
voisine peut-etre, et que je ne maintiens que sur Fautorite de Al. Braun. 
Elle ne differe en effet de 17. velata que par la brievete du velum, qui 
ne recouvre qu’une tres faible portion du sac sporifere, on qui meme, 
dans certains individus, est presque nul; tous les autres caracteres assi- 
gnes par ceux qui en ont parle, et par Al. Braun lui-meme, tels que 
dimorphismedes microspores, cellules colorees delagaine etde Faureole, 
lui sont communs avee 17. velata. 

L7. adspersa ful recolte en Loir-et-Cher des 1869, dans une herbo- 
risation faite avec MM. Em. Martin et E. Nouel, a l’etang de Fontenille, 
commune de Marcilly en Gault, etang mis a sec l’annee precedente. La 
plante s’y montrait assez abondante dans les parties les pins humides; 
mais a cette epoque nous n’y vlmes qu’une forme exondee de ce qu’on 
appelait alors I. tenuissima, et c’est cette annee seulement que Fexamen 
de plusieurs centaines d’individus, de provenances diverses, me mit ii 
meme de signaler cette espece dans le centre de la France. M. Em. 
Martin a pu la recolter encore au mois d’oetobre dernier, en melange 
avec 1 . velata, dans les sables d’un fosse d’assainissement, l’etang de 
Fontenille ayant ete completement desseche et mis en bois. L7. ad¬ 
spersa s’ymaintient done depuis quinze ans sans autre humidite que celle 
qui lui est fournie par les eaux tres intermittentes des fosses. 

La comparaison de 17. adspersa de la Sologne avec les specimens 
authentiques de Saint-Rapbael, pres de Toulon, provenant de Rory de 
Saint-Vincent et de Perreymond, et qui sont aujourd’hni dans l’herbierdu 
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Museum, m’a conduit it ce resultat inattendu, que tous les individus de 
cette localite appartiennent en realite a une variete ou forme de 17. 
velata , dont l’aureole et les gaines sont parsemees de lineoles brunes. 
Dans la plante de Perreymond, aussi bien que dans celle de Dory, le velum 
est en ell'et tres developpe, si developpe meme, qu’il recouvre a peu pres 
completemenl le sac sporifere. Durieu, ainsi que Grenier, a meconnu ce 
lait, dont il est bien facile de verifier rexactitude. Je suppose qu’ils onl 
ete l’un et l’aulre entraines par cette idee precongue, exprimee d’ailleurs 
dans la Flore tie France avec la sanction d’Al. Braun, que, seul parmiles 
Isoetes, 17. adspersa pouvait presenter des lineoles brunes surses gaines 
elsur l’aureole; c’est ainsi, du reste, qu’il avait ete figure dans l’Atlas de 
l’expedition d’Algerie. 

11 resulte de ceci que la localite de Saint-Kaphael doit <Hre suppri- 
mee, et que jusqu’ici la seule station frangaise et meme europeenne de 
17. adspersa est letangde Fonlenille, en Sologne, 

Je me resume: 


l" L7. tenuissima Boreau, tel que l’a compris Al. Braun, n’a pas ete 
trouve jusqu’ici ailleurs que dans l’etang du Biz-Cbauvron. Des obser¬ 
vations ulterieures apprendront s ilest reellement depourvu de faisceaux 
de fibres peripberiques, si cette particularite est vraiment une note dis¬ 
tinctive, et enfin si, en son absence, la gracilite de toutes les parties dela 
plante est un caractere suffisant pour la maintenir distincte de 17. velata , 
dont la denomination est anterieure. 

La plante de Sologne etdela Brenne doit etre rapporteea 17. velata 
Al. Braun, etfournit les deux varietes suivantes : 


1. velata Al. Hr., Description sclent, de I’AUjerie (1816-1819), pi. 37; 
Milde, FI. cur. p. 280; Mot. et Vendryes, Monogr. des Isoet. p. 80, pi. VIII, 
fig. 8-9. — I. tenuissima Em. Mart., Cat. p. 341 (non. Bor.). — /. Chaboisswi 
Nym., Consp. ft. ear. p. 871 (sine descript.). 

a. brevifolia Al. Br., Monatsb. Kgl. Akad. der lfm(1863), p. 605. 
Folia 5-25 cent, longa; vaginse sporiterae lineolis fuscis destituke. 

Les etangs de la Sologne pres de Romorantin; Sicile ; Sardaigne. 

p. Perreymondi .— I. setacea B. Perreymondi Bory, Comptes rend. Avail. 
24 juin 1824. — /. adspersa Gren. et Godr. Fl.de Fr. Ill, p. 65 (non Al. Braun). 
Folia ut in prseccdenti; vaginai lineolis fuscis plus minus conspers*. 

Les etangs de la Sologne, avec la variete precedcnte; Saint-Kaphael, pres 
de Toulon; Algerie. 


3° L 'Isoetes de Sologne que je rapporte ici a 17. adspersa , connu 
seulement en Algerie, en ollrele caractere essentiel, la brievetedu velum; 
il en differe seulement par ses feuilles moins allongees et plus tines. 
11 imporle aussi de faire observer que la longueur du velum varie dans 
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celte espece, comme dans 17. velata, aussi bien dans les specimens 
d’Algerie (provenant d’Oran), que dans ceux du centre de la France; la 
limite de variation parait etre entre \ et £ de la longueur du sac spori- 

fere. 

En presence de la variability des caracteres donnes comme differentiels 
entre les Isoetes de ce groupe, il ne faudra peut-etre pas s’etonner deles 
voir un jour reunis, avec plusieurs autres non cites ici, sous la denomi¬ 
nation d7. velata ; Al. Braun, leur createur, semble l’avoir pressenti. 
Milde dit en effet ( Filices europiew, p. 276) : « Secundum Al. Braun, 
inter Isoetes europa;as ha; certo species distinct® habendse: I. lacustris , 
I. echinospora , I. Malinverniana, I. setacea, I. adspersa et I. velata. 
Reliquie autem : I. dubia, /. tegulensis, I. Perralderiana, I. bcetica, 
/. tenuissima , I.Boryana, verosimiliter forma; /. velata; sunt. » Malgre 
le respect du a l’autorite d’Al. Braun, je me permettrai de joindre aux 
especes reductibles 17. udpersa , dont l’autonomie n’est etablie que sur 
un caractere eminemment variable, et que son auteur n’a peut-etre con¬ 
serve que par exces de tendresse paternelle. 


Andropogon provincialis Lamk. — 11 n’est peut-etre pas, dans la 
llore de France, de plante moins connue que VAndropoyon provincialis 
Lamk: ceci est suffisamment explique par son extreme rarete dans les 
herbiers. Grenier lui-meme ne la possedait pas, et c’est d’apres un 
xemplaire cultive que Godron en donna, dans la Flore de France , une 
description d’ailleurs Ires exacte. 

L’histoire de cet Andropogon se complique de ce fail qu’il n’a jamais 
ete retrouve, et que Ton a eu d’autre part affaire a deux plautes dislinctcs, 
celle de Tournefort et celle de Gerard, cette derniere demeurant d’ail¬ 
leurs le type de Lamarck. 

Tournefort signale ainsi brievement sa plante (Inst. p. 521): « Grumen 
dactylou , villosum, ramosum, altissimum, Gallo-Provinciale. » Cette 

phrase est evidemment insuffisante pour permettre de reconnaitrel’espece 
dont il a vouln parler; son berbier vient beureusement coinbler les la- 

cunes du texte, et, sous la phrase cilee plus haut, on trouve la plante qu’il 
a voulu decrire et qui n’est autre chose qu’une forme robuste de 171. 
Iscluemum, a cbaume divise vers le liaut en 3 longs rameaux gr^les, por- 
taut cbacun 4 ou 5 epis digites. C’est sans doute pour mieux accentuer ce 
caractere de chaume rameux qu’une main maladroite a cru devoir ajouter 
un quatrieme rameau sous les trois autres. Le type du Gramen ....* 
Gallo-Provinciale de Tournefort est done ineontestablement un individu 
rameux de 174. Ischcemum L;, tel qu’on en rencontre assez souvent dans 
l’Europe australe et dansl’Orient. 

Je passerais volontiers sous silence le synonyme de Garidel ( Histoirc 
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desplanles de la Provence, p.214), citant simplement la phrase de Tour- 
siefort sans leclairer par une tigure ni par une ligne ^explication, s’il ne 
precisait la localile ou il a trouve sa plante : « J’ai trouve celte espece le 
long ilu chemin tie Sainte-Victoire (pres Aix), en passant par leTholonet, 
proche dela metairie elite du pere Aubert, de meme que dans les boisdc 
la Gardnelo, dans le terroir de Rians. » Je m’etonne qu’une plante dont 
la station est si clairement indiquee n’ait pas ete retrouvee; il eilt cepen- 
dant ete interessant de connaitre 1’espece d 'Andropogon que Garidel 
visait dans sa citation. 

Avecl eFloraGallo-Proviucialis, public en 1701, le Grameu.... Gallo- 
Provinciate entre dans la phase ties plantes que l’on pent reconnaitre. 
Gerard en donne une assez bonne figure qu’il accompagne de cette 
diagnose : « Andropogon spicis digitatis, llosculis alternatim geniinis, 
hermaphrodito aristato sessili, masculo mutico pedunculato » ; puis il cite 
sans hesiter les synonymes de Tournefort et de Garidel. Quant ii la loca¬ 
lity, elle est indiquee de la fagon la plus soinmaire : « Oritur in Gallo- 
Provincid australi. » La description qu’il donne ensuite de sa plante est 
excellente, si parfaite meme, qu’en dehors de la figure on voit tout de 
suite qu’elle doit etre ditferenle de celle de Tournefort, dont il avail evi- 
demment cite le synonyme sans en avoir connu le type. Cette phrase do 
Gerard est particulierement caracteristique : « Calice bicalvi, valvulis 

wqualibus, . exteriori muticd longiore, interiori breviore bifidd, 

aristatd. » Or cette glumelle inlericure de la ileur hermaphrodite bifido 
et aristee est justement un caractere (jui n’existe point dans YA. lschce- 
mum, dont la glumelle interieure, dans la fleur hermaphrodite, est tou- 
jours tres entiere. 

Tous les auteurs s’accordent ii dire que la plante de Gerard n’a pas ete 
retrouvee; il faut croire neanmoins que l’auteur du Flora Gallo-Provin- 
cialis pritsoin de la distribuer promptement aux botanistes de son temps, 
et mGme d’eu envoyer des graines, puisque d’une part Godron rapporle 
que e’est elle qui existe dans l’herbier de Linnd, sous le nom d’A. helix-* 
mum i et que d’autre part elle fut cultiveeau Jardin de Paris aumoins des 
1703, et qu’elle y lleurit pen d’annees apres. L’herbier du Museum ren- 
1'erme en effet de beaux specimens de cette espece, accompagnes de 
cette etiquette dont je regrettc de ne pas connaitre l’auteur : « Grameu . 

f 

15 Gallo-provincia, ut aiunt. Ex hort. hot. Paris, 1700. » 

G’est en 1703 que Lamarck fit rentrer le Gramen.... Gallo-Provinciale 
dans la nomenclature hinaire; il en donna dans I'Fncf/clop^dre mttho- 
diquei I,p. 376), sous le nom A'Andropogon provincialis, une description 
tres incomplete, qu’il termine par cette phrase : « On trouve celteplanteen 
Provence, et on la cultiveau Jardin du Roi (v.v. sans fleurs ).» La brievete 
de sa description s’explique par ce fait que la plante n’ayant pas encore 
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Ileuri a celtc epoque, il n’en avait vu que les organes vegetalifs; pour le 
rested copie Gerard, mais celte foi.s sans ciler Garidel; il comniet lou- 
tefois la faute de donner le synonyine de Tournefort, en lui empruntant 
meme la denomination specifique. 

Depuis Lamarck jusqu’a l’apparition dela Flore de France de Grenier et 
Godron, on ne produisit rien de nouveau sur la plante, qui continua a ne 
pas etre retrouvee en Provence et a etre cultivee au Jardin de Paris, d’ou 
M. B. Verlot la publia dans laSociete dauphinoise, il y a quelques annees; 
Kunth neanmoins en donna une longue description ( Enum . pi. I suppl. 
p.410, tab. 39), d’apres des exemplaires vivants ref us du Jardin de Paris, 
et Steudel lajugea a peine distincte del’A. Ischcemum. 

Mais tout cela n’etait pas de nature a faire connaitre l’origine de l’A. 
provincialis; le hasard seul vient de m’en faire retrouver la trace. En 
mettant en ordre les Graminees de Pherbier du Museum, je dus, sans me 
preoccuper des methodes et des classifications impriinees, rapprocher 
loutes les especes qui me paraissaient avoir entre elles des rapports exte- 
rieurs. Dans les livres, V A. provincialis estplacea cote del’ll. Ischcemum; 
il lui ressemble si peu, que je le mis d’instinct dans le voisinage d’une 
espece tres repandue dans l’Amerique du Nord, l’A. furcatus Muelil., 
dont Kunth le maintient tres eloigne. L’examen attentif des deux plantes 
me fit promptemenl voir que les deux especes n’en faisaient qu’une, et le 
petit probleme concernant la plante de Gerard se trouva resolu : son ori- 
gine americaine fait comprendre comment elle n’a pas ete retrouvee. Mais 
il reste a expliquer sa presence aux environs d’Aix du temps de Gerard. 
Faut-il y voir une espece adventive, comme on en a depuis observe tant 
d’autres? Faut-il croire que Gerard a obtenu sa plante d’un jardin, et que, 
croyant y reconnaitre celle de Tournefort, il l’a donuee comme originaire 
de Provence? La chose est possible a une epoque ou l’on ne professait pas 
un grand respect pour les localites naturelles. 

Pour conclure : 

Le Gramen.... Gallo-Provinciale de Tournefort n’est, d’apres son 
propre herbier, qu’une forme rameuse de YA. Ischcemum. 

La plante citee sous la meme phrase par Garidel demeure jusqu’ici 
inconnue; mais elle pourra peut-etre etre retrouvee, grace a la precision 
avec laquelle sa station est indiquee. 

La plante figuree et decrite par Gerard et cultivee au Jardin du Hoi 
des 1763, plante qui est certainement le type de l’A. provincialis Lamk, 
comme en font foi les exemplaires dessechesa cette epoque et qui se trou- 
vent dans Therbier du Museum, est une espece americaine, nominee qua- 
rante-deux ans plustard A. furcatus Muehl. in Willd. Sp. IV, 919(1805). 
L’A. provincialis doit done etre rave de la llore fraiifaise. 



